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syntaktyczno-leksykograficznym” 


Uwagi wstępne 


O'relacji przyczynowo-skutkowej w jej warstwie pojęciowej pisano już wiele, 
m.in. dlatego, że stanowi ona jedno z ważniejszych pytań ontologii (Ajdukie- 
wicz, 1983, s. 124) oraz metodologii ogólnej (Apanowicz, 2002, s. 24). Z językoznaw- 
czego punktu widzenia relacja ta jest relewantna ze względu na swój uniwersalny 
charakter (tzw. universal word w ujęciu A. Wierzbickiej) (Wierzbicka, 2004). Wydaje 
się jednak, że nadal warto prowadzić empiryczne badania nad wykładnikami tej 
kategorii w poszczególnych językach naturalnych. W niniejszym opracowaniu 
z rozmysłem ograniczę się do prezentacji wyrażeń predykatywnych semantycznie 
derywowanych od centralnych dla omawianej kategorii predykatorów oznaczających 
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tzw. dokonaność prostą (abstrakcję od rozciągłości w czasie) w języku bułgarskim 
(por. niżej). Opracowanie prezentujące podstawowy (dokonany prosty) predykat 
przyczynowo-skutkowy w języku polskim i bułgarskim zawiera monografia Pro- 
cesy nominalizacyjne w zdaniach wyrażających relację przyczynowo-skutkową (na 
materiale języka polskiego i bułgarskiego) (Banasiak, 2020; por. też Banasiak, 2018; 
'Toops, 1984; Kiklewicz i in., 2019). 

Zjawiska związane z rozumianym semantycznie aspektem, który stanowi 
składnik immanentnej struktury pojęciowej predykatów, leżą u podstaw wyróż- 
nienia jednostek predykatywnych typu werbalnego ujętych w niniejszym opraco- 
waniu. Aspekt modelowany jest jednak w oparciu o nowoczesny model S. Karolaka 
(Karolak, 2008; por. też Mazurkiewicz-Sułkowska, 2008; Korytkowska, 2013) 
i należy podkreślić, że podejście to różni się od tradycyjnego wyodrębniania „par 
aspektualnych” (bg. „BuĄoBu qBoliku"'), które sugerować by mogło, że wyrażenia 
predykatywne jak gdyby „odmieniają się” przez aspekt. 

W swoim opracowaniu poświęconym językowi polskiemu S. Karolak określa 
dokonane pojęcie przyczyny, jako pojęciowy odpowiednik czasowników typu 
pol. spowodować, wywołać, pociągnąć za sobą (Karolak, 2002, s. 24). Analo- 
gicznie w języku bułgarskim za jego standardowy wykładnik uznać można 
(maksymalnie neutralny) czasownik bułg. npeduseuka (forma pierwszej osoby 
stanowi jednak efekt procesów kondensacji treści i dlatego w pracy stosuję 
formy 3 osoby jako wyrażenia hasłowe) (por. Banasiak, 2020, s. 56). Zgodnie 
z semantycznym modelem aspektu tegoż autora (Karolak, 2008), pojęcie to 
może stanowić punkt wyjścia do tworzenia bardziej złożonych konfiguracji 
aspektualnych. Objęty badaniem zbiór jednostek można parafrazować przy 
użyciu czasownika bg. npe0u3eukea w jego lekturze habitualnej. 

Pod pojęciem werbalnych niedokonanych wykładników badanej relacji 
rozumiem szereg form, których cechą wspólną jest kompatybilność z grame- 
mami czasu teraźniejszego. Należy podkreślić, że formy te przeważnie reali- 
zują inne predykaty niż podstawowy dokonany prosty predykat kauzatywny 
(wyjątek stanowią tu formy typu praesens historicum, w których dochodzi 
do neutralizacji opozycji aspektualnych). To, co moim zdaniem pozwala je 
uwzględnić w ramach rozważań o czystej kauzacji w szerokim sensie (a zatem 
nieograniczonej jedynie do dokonaności), to obecność tych samych dwóch 
typów pozycji predykatowo-argumentowych. 

Pozycje te modeluję w oparciu o koncepcję struktury predykatowo-argu- 
mentowej M. Korytkowskiej (Korytkowska, 1992). Pewne novum stanowi jej 
odniesienie do predykatów otwierających dwie nieprzedmiotowe pozycje pre- 
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dykatowo-argumentowe. Przyjęte założenia wypływają z analizowanej materii 

językowej, którą podobnie jak wypadku pozycji przedmiotowych cechuje nie- 

jednoznaczna relacja pomiędzy pozycją syntaktyczną frazy argumentowej a jej 

wartością semantyczną (typem pozycji predykatowo-argumentowych), por. 
bg. Tosa npousnu3a om oHoea. vs Toea doeexc0a 00 OH06a. 








Struktura semantyczna konstrukcji omawianego typu może być oddana 
przez następującą formułę logiczną: Pyc (Pcaus; Pra), gdzie: 


Pc — habitualny predykat typu kauzatywnego 
Pcaus _ — OZnacza przyczynową pozycję predykatowo-argumentową 
PE — oznacza skutkową pozycję predykatowo-argumentową (por. Banasiak, 2020; 


Kiklewicz 8 Korytkowska, 2010). 


Kolejność pozycji argumentowych w formule logicznej odpowiada nato- 
miast relacji następstwa, która je wiąże. 

W opracowaniu zrezygnowałem z analizy jednostek typu bg. e / cnaea 
npuuuHa/noeo00/pesyrmamicneócmeue itp. Wydaje się, że zdania z takimi 
formami można by podzielić na dwie grupy: 


« po pierwsze takie, w których istotnie występuje tzw. orzeczenie imienne, 
a forma czasownika być pełni funkcję copuli, ich znaczeniem jest zalicze- 
nie argumentu realizowanego przez podmiot do pewnej klasy (tu klasy 
przyczyn lub skutków danego stanu rzeczy), por. np. 

o bg. Tosa e npuuuHa Ha uenpekocHamo Hapacmeane Ha OwpxcasHume 
OwJie0Be. 

o bg. Tosa e czedócmeue Ha bakma, ue Hamume cmpaHu ycnaxa 0a ce 
noyuam om kpusume 8 cpedama u emopama uacm Ha 90-me 200uHu 
Ha MUHATUA 8€K. 

e po drugie takie, w których w istocie wyraża się tzw. znak równości (toż- 
samość) dwóch argumentów (por. Koseska-Tosheva 8 Gargov, 1990, 
ss. 140-147; Roszko, 2004, ss. 42-45), por. np. 

o bg. Tosa e npuuuHama 3a uHea3uama Ha xyHume. 
o bg. Tosa e pe3yimamom Ha aHanu3ume Hu, kolimo we npeócmasum 
Ha Komucuama 6 Bptokce1. 


W obu wskazanych wypadkach odpowiednio relacja tożsamości i „bycie 
przyczyną” lub „bycie skutkiem” mają jednak charakter statyczny, a konsty- 
tuujące je pojęcia wyrażają aspekt ciągły i denotują permanentne stany rzeczy 
(por. Karolak, 2008, ss. 70-85). W przypadku orzekania tożsamości warto 
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zwrócić uwagę na zespolenie nazwy jednego z terminałów relacji przyczynowo- 
-skutkowej z formą rodzajnika. 

Pod pojęciem czystej kauzacji w pracy rozumiem stosunkowo proste 
semantycznie predykaty oznaczające relację przyczynowo-skutkową w wersji 
podstawowej (dokonaność prosta) oraz derywowane od nich pojęcia o aspek- 
tach złożonych (stanowiący obiekt badania w niniejszym opracowaniu 
predykat habitualny). W polszczyźnie realizują je odpowiednio jednostki 
spowodować, powodować; w języku bułgarskim npeduseuka, npedu3eukaa. 
Określenie „czysta” oznacza brak dodatkowych treści w semantyce oma- 
wianych jednostek. 

Funkcjonowanie wyrażeń predykatywnych omawianego typu zaprezen- 
towano na przykładzie następujących jednostek: bg. e00u, doeexc0a, Ookapea, 
u0ea om (npuuuHama), npedu38uK6A, NPUUUHABA, NPOU3IU3A, NPoOU3MUMA. 
Jednostkom bułgarskim roboczo przyporządkowano w słowniczku funk- 
cjonalne ekwiwalenty w języku polskim (który to stanowi jedynie swoiste 
tło w artykule). Przykłady zostały zasadniczo wyekscerpowane z Internetu 
i korpusów (pojedyncze zdania zostały skonstruowane i sprawdzone pod 
względem poprawności przez rodzimego użytkownika języka bułgarskiego). 
Wybór powyższych czasowników motywowany był przede wszystkim ich 
stosunkowo ubogą semantyką (a zatem faktem, że realizują one czysty 
habitualny predykat przyczynowo-skutkowy) oraz wyrazistością struktu- 
ralną. Ta ostatnia skłoniła do objęcia badaniem jednostek o odwróconej 
strukturalizacji pozycji argumentowych (konwersywy typu: bg. npousmuua, 
npousnusa). Obok powyższej grupy sytuują się tradycyjnie wyróżnianie 
czasowniki kauzatywne (bg. yóueam) (por. Dineva, 1985). Stanowią one 
przykład wpływu procesów leksykalizacyjnych na przejawianie się pozycji 
predykatowo-argumentowych. Są efektem procesu inkorporacji nieprzedmio- 
towej pozycji predykatowo-argumentowej w rdzeń czasownika wyrażającego 
(w skompresowanej formie) drugi z argumentów propozycjonalnych oraz 
relację typu przyczynowo-skutkowego. Formalizacje tego rodzaju stanowią 
przykład asymetrii między liczbą pojęć a liczbą ich dyskretnych wykładni- 
ków. Zasadniczo w językoznawstwie analitycznym przyjmuje się, że bardziej 
rozczłonkowane wykładniki względnie prostych (-szych) pojęć stanowią 
przeważnie formalizacje podstawowe, natomiast skompresowane wykład- 
niki stanowią rezultat procesów kondensacji treści. Z tego powodu wydaje 
się, że wybrane jednostki lepiej (w bardziej rozczłonkowany sposób) oddają 
semantykę habitualnych zdań wyrażających relację przyczynowo-skutkową. 
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Jednocześnie odrzuciłem analizę szeregu bliskoznacznych czasowników typu: 
bg. Oemmepmuiupa, oóycnaea. Oznaczają one pewnego rodzaju relacje między 
dwoma argumentami propozycjonalnymi, ale nie podlegają parafrazie przy 
użyciu jednostki npe0useukea, por. 

bg. Eeonmouuama 0emepmuHupa Xcueoma Ha niauemama J3ema.ź E80no- 

uuama npe0u36uk68a Xcu80oma Ha niiaHemama JeMA. 

Osobny problem stanowi kwestia delimitacji wyrażenia predykatyw- 
nego i argumentu propozycjonalnego. W związku z uznaniem analitycznych 
konstrukcji werbonominalnych typu: bg. óy0u comHenue za jednostki języka 
odrzucono możliwość ich interpretacji jako dyskretnych realizacji argumentu 
propozycjonalnego i predykatu. 

Zgodnie z przyjętymi założeniami teoretycznymi wskazane powyżej 
formy werbalne zostały uwzględnione jedynie w wypadku ich lektury nieak- 
tualnej, a zatem odrzucono zdania o interpretacji telicznej, w której nadawca 
komunikatu wyraża „ciągły stan rzeczy (proces lub czynność), który (która) 
w przekonaniu mówiącego prowadzi do zaistnienia stanu rzeczy rezultatyw- 
nego” (Karolak, 2008, s. 147), por. np. 

Jlynkama 8 kopnyca Ha kopaóa npe0u3eukaa (ceea) mo8a, ue kopaó6m 

mne. (por. też interpretacja czasownika tonąć Karolak, 2008, s. 148). 

Na koincydencję formalną czasowników habitualnych (habitualno-poten- 
cjalnych, nieograniczenie iteratywnych) z innymi formami niedokonanymi 
zwraca uwagę S. Karolak (Karolak, 2008, s. 177). Warto odnotować również, 
że habitualno-potencjalne czasowniki omawianego typu dopuszczają lekturę 
ogólną nazw generalnych (ich użycie w pozycjach przy predykatach aktualnych 
skutkuje semantyczną niezupełnością) (por. Karolak, 2001, ss. 315—335), por. np. 

bg. Ilyumenemo 8o0u 00 pak. 

bg. Ilyumenemo 800u 00 cmepm. 

bg. TromtononymeHemo npuuuHa8a pak. 


Zwraca jednak uwagę fakt, że wystąpienie nazwy generalnej w pozycji 
przy verbum omawianego typu nie musi wiązać się z użyciem formy rodzaj- 
nika. Co więcej badana relacja bywa w tym względzie niesymetryczna. 
W powyższych przykładach pozycja skutkowa nie jest użyta w odniesieniu 
do całej swojej ekstensji, ponieważ np. nie każda śmierć jest rezultatem 
palenia tytoniu. Można by je parafrazować z użyciem konstrukcji biernych 
typu 6uea npuuuneh, por. 


bg. Cunysumom 6u8a HPpUNUHEH OM BŁ3NAJIEHUE HA HOCHAMA JIU2ABUUA. 
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Denotatywnie (mimo obecności rodzajnika) opisują one ten sam typ sytuacji, 
a informacja o odniesieniu nie do wszystkich wystąpień „skutku danego typu” jest 
tym razem zakodowana w formie óuea. Oczywiście relacja omawianego typu może 
również przebiegać symetrycznie pod kątem określonościowym, por. np. 

bg. Hanuuuemo Ha mo3u 2eH npuuuHaea ó01ecmma. 


W zdaniach takich orzeka się bezwyjątkowo, że skutek danego typu wystę- 
puje jedynie w rezultacie danej przyczyny. Różnice te są zatem niewątpliwie 
relewantne komunikacyjnie. 

Potencje składniowe objętych badaniem jednostek zostaną zaprezen- 
towane poniżej w formie słowniczka semantyczno-syntaktycznego, gdzie 
poszczególnym składnikom poziomu semantycznego przyporządkowano ich 
korelaty formalne. Wśród ukazanych zjawisk szczególną uwagę zwrócono na 
procesy kondensacji treści, w efekcie których argument propozycjonalny jest 
realizowany przez formę rzeczownika abstrakcyjnego (nominalizacja), zaimka 
(prosentencjalizacja/pronominalizacja) lub rzeczownika o odniesieniu przed- 
miotowym (tzw. podniesienie argumentu przedmiotowego). 


Wykaz skrótów zastosowanych w słowniczku 


Pc — predykat relacyjny habitualny typu przyczynowo-skutkowego 
Pcaus _ — pozycja predykatowo-argumentowa „przyczyna” 

PE£ — pozycja predykatowo-argumentowa „skutek” 

-K — brak kongruencji 

K — kongruencja nom 

Ha — przyimek Ha 

ge — spójnik ue 

NPyNom — fraza nominalna efekt procesu nominalizacji 

NPp — fraza nominalna efekt „podniesienia” argumentu przedmiotowego 
Q — zaimek względny 

S/S* — zdanie w pozycji implikowanej 

T — korelat zaimkowy 

'TpRon  — fraza efekt procesu prosentencjalizacji/pronominalizacji 
—____ _ — wyrażenie predykatywne w schemacie syntaktycznym 

(© — znak fakultatywności 

I — znak oboczności 

A — znak następstwa 
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Słowniczek semantyczno-syntaktyczny 


BOJIM por. pol. PROWADZIĆ 
I. wzorzec semantyczny: Pyc (Pcaus Pea) 


II. realizacja powierzchniowa: 


Formalizacje wzorca semantycznego dla predykatora eo00u 























Typ realizacji argumentu Typ pozycji predykatowo-argumentowej 
Pcaus PEf 
A. Realizacja zdaniowa Tę A ueAS/ TĘYAQAS m0 / KBMA Ty A ue AS / TY AQAS” 
B. Nominalizacja NPNOM k 0 / KBMA NPNOM -k 
C. Pronominalizacja "TPRON k IO / KBM A T'pRON -k 
D. Podniesienie argumentu | NPpy A Pics A NP; h 














III. wzorzec syntaktyczny: 


TK A qe AS/ Ty / Q A S / NPNoM k / "TpRON k / NPpk____ 40 | KBM A Txk A 
ue AS/ Ty AQAS”/ NPyoM -k / TPRON -k 


IV. typowe użycia: 
Kogfeunwm 600u 00 busuonoeuuecka u bu3uuecka 3a6UCUMOCH. 


Ilo0oóHo nose0enue 600u 00 tmoea, ue 8 HAKOU PE2UOHU MHO20 OBy2O0UWHU 
pacmeHua ce cmamam 3a E0HO200UWHU. 


Du3uueckama 3a8UCUMOCM G00u 00 MOGA. 
Toea, kak ce OŁ%pxcum G00u 00 moea, ue xopama He cu nadam no meóe. 


IeHemuuHo oóycnoeeHuam He0OCmue Ha MO3U eH3UM GO0U K4M 3AÓ601A8AHEMO 
etiukoeeHo3a mun II, 3ACA2£AWMO OD2AHUME, Oena Ha eJlUKO2EHA. 


VmcmeeHama aKMUBHOCM G00U K4M MOBA, KOEMO Hapuuame M%0DOCM. 


TiomioHonyweHemMo Chu40 Maka G00Uu NO PaK Ha JIapuHeca, ycmama, 
evpnomo, ó%ópeuume, nańkpeaca u cnomaxa. 


V. uwagi: możliwe tzw. rozszczepienie argumentu propozycjonalnego, por.: 


IIepeo, Owneoeo0umnama nunca Ha udeonoeuuecka aumepiamuea Ha 
OecHua KOHCeHcyc cpe0 no1umuueckume napmuu 8 boeapua G00u 00 
moea cpeo cumhamu3aAMU Ha OCHOBHUME „chnepHuuu" 6 norumukama 
0a uama pa3luuuA 8%6 GUKOAHUAMA. 
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JIOBEXKJIA por. pol. DOPROWADZAĆ 
I. wzorzec semantyczny: Pyc (Pcaus Pea) 


II. realizacja powierzchniowa: 


























Formalizacje wzorca semantycznego dla predykatora Joeesxcda 
Typ realizacji argumentu Typ pozycji predykatowo-argumentowej 
PCaus PE 
A. Realizacja zdaniowa Tk A ue AS/ TĘAQAS Io / KBM A Ty A ue AS*/ TYAQAS* 
B. Nominalizacja NPNOM k I0 / KBM A NPNOM -k 
C. Pronominalizacja "TPRON k 0 / KBM A TpRON -k 
D. Podniesienie argumentu | NPpy ograniczone To /KBM A NPp.y 











III. wzorzec syntaktyczny: 


TK A qe AS/ TK A Q A S / NPNoM x / "TPRON k / NPp;k —____ AO A Tk A qe 
AST TKA QAS"/NPNOM -k / TPRON -k 


IV. typowe użycia: 

Ilopadu moea eposuama Ha HpaecmeeHocmma 6uHaeu 6 kpaa Ha kpau- 
wama 006e3x0a KoM pa3PYWABAHE HA 3AKOHHOCMMA. 

IIlypeuam nponemeH npeene) suHaeu Ooeesx0a 00 6e3NopAO%k. 


MHmeHHo mo3u npouec uecTo 00o8e»c0a IO TOBA, ue eJla8aMa HA MOKY-WO 
podenomo 6eóe npunuua Ha eko 3a0cmpeH 8 3a0Hama CU 4aCM NONE. 


Bonecmma 0oeexc0a 00 HapyWEHUA, CGYP3AHU C KPŁBOOÓDAWEHUEMO, KOUMO 
moeam 0a npuuuHAam 3a0yx, 60Jika 8 oónacmma Ha 2vp0utne, 3AMAAHOCM, 
npoónemu c umpanHama knana u Op. 


Toga Ooeesc0a 00 MOGa, UE CE OKA36A HEBGO3MOJCHO 0a ce OUEHU MAJIKAMA 
Ppa3uka 8 uecnomume u kamo cneócmeue om mo8a — COMWECHMBEHO CE 
HAMANAGA UYBCMBUMETHOCMMA Ha npuóopa. 


Cnopoeeme suHaeu 008ex0am 00 JIOULU NOCJIEOCINBUA. 
Ilymenemo 0o8esx0a 00 moaa. 
Toea uecmo doeexó0a 00 mymop. 


V. uwagi: rzadko możliwe jest zastąpienie przyimka 0o przez przyimek 
KoMm, które ma o wiele regularniejszy charakter dla czasownika 800u; możliwe 
tzw. rozszczepienie argumentu propozycjonalnego, por.: 


Xopama c enynocmma cu 0oeesx0am 00 xuna0u mpaeeduu. 
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JIOKAPBA por. pol. DOPROWADZAĆ 
I. wzorzec semantyczny: Pyc (Pcaus Pea) 


II. realizacja powierzchniowa: 





Formalizacje wzorca semantycznego dla predykatora Jokapea 























AAA Typ pozycji predykatowo-argumentowej 
PCaus PE£ 
A. Realizacja zdaniowa Ty A ue AS/ TĘAQAS (m0) A Ty A ue AS*/ TĘĄA QAS” 
B. Nominalizacja NPNOM k (10) A NPNoM -k 
C. Pronominalizacja PRON k (10) W TpRON -k 
D. Podniesienie argumentu | NPpy A NP, 











III. wzorzec syntaktyczny: 


TK A qe AS/ Tk A Q A S / NPyNOM x / "PRON k / NPpx m 2.23 (m0) A Tk A qe 
ASY TĘĄAQAS"/NPyoM -k / TpRON -k 


IV. typowe użycia: 
IIpekaneHo Huckama npedaeka npu chyckane No X/163206 nom OoKapea 00 
mo6a, ue O8ueaMeJlAM He yCHAGA 0a HaBAKCA CKODOCMMA Ha a8MOMOÓUJA. 


Bcako 3ama38aHe Ha ucmuHama Hu 00kapea 00 moea 0epedxce — xopama 
0a ce vyBcmeam U3/IG20HU. 


©ymóon e mo8a, mod BUHaTu OoKapGea 00 8UKOGE, KPACHUU, QUBAWKO 
noeedenue, eybopua, HEKoHMpONUpYEMOCM. 


Bce owe eonama uacm om móscerne He 0Ópbwam 6HUMAHUE Ha ÓPGCHEHEMO, 
U3NOJ36AM C60A CU MEXHUKA, KOAMO HE GUHa2U € NpaBuJiHa, He wadu 
koxama u uecmo 0okapea 00 pa30pasHeHUEMO U. 


Toea 0okapea 00 npoójremu 8 camomo ycmpońicmeo0. 
Ecmecmeeno, ue 0okapeam 00 mo8a. 
Ilanmo80mo0 macno d00kapea myMoPp. 


V. uwagi: możliwe tzw. rozszczepienie argumentu propozycjonalnego, por.: 


JKenume Cóc ce6oOAMA E3UKOBA KOMNEMEHMHOCM dokapeam 00 No-MAJIKO 
He0opa3YMEHUA 8 cpaeHeHue C MOJKEME. 
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UJIBA (OT IIPMUMHATA) por. pol. BRAĆ SIĘ (Z TEJ PRZYCZYNY) 


I. wzorzec semantyczny: Pyc (Pcaus Pea) 


II. realizacja powierzchniowa: 





Formalizacje wzorca semantycznego dla predykatora udea (om npuuunama) 





Typ realizacji argumentu 


A. Realizacja zdaniowa 


Typ pozycji predykatowo-argumentowej 





Pcaus 
OT NT 4 A ue AS” 


PE£ 
TA ueAS*/TĘĄAQAS" 





B. Nominalizacja 


OT ANPNOM -k 


NPNOM k 





C. Pronominalizacja 


OT NTpRON -k 


"pRON k 








D. Podniesienie argumentu 





OT ANPp -k 








NPpk 





III. wzorzec syntaktyczny: 
TK A qe AS”/ Tk Ą Q ASA NPNoM k/ "TPRON k / NPpk mo 0TA Tx A qe 
AS” NPyoM -k/ TpRON -k/ NPp-k 


IV. typowe użycia: 

bonecmma u0ea om óakmepuu, npeHacaHu 0m 6%1XxU U NIIGX0BE. 
Illacmuemo euHaeu u08a om Ónaeock1o0HHocmma Ha ce0óama. 
IloHakoea meeama u06a 0M U3MOYHUK. 

CkpomHocmma NoHAKoea u06a 0m npeyeejiuueHa 20p0ocm. 


3akono0ameniHu npoónemu 6uHaeu udeam om Heypeduuu 6 Hopmamue- 
Hama ypeo6a. 


Tosa 8uHaeu u08a om cemeicm80m0. 


IIpu Hac napa0okcóm UNBa OT TOBA, He 866 GCAKA E0HA CUMYAUUA CE U3UC- 
kea PCR mecm, kotimo 0a eepupuuupa 0anu 408€K6M € 3ADA30HOCUMEJ. 


Cnopeo men 6eóemama u08am om maliuunama oÓuu. 


B kpaiina cmemka pakóm, e0Ho om Haii-onachume 3a601A8AHUA, 4ECMO 
u06a 0m moGa. 
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TIPEJJA3BAKBA por. pol. WYWOŁYWAĆ 
I. wzorzec semantyczny: Pyc (Pcaus Pea) 


II. realizacja powierzchniowa: 


























Formalizacje wzorca semantycznego dla predykatora npedu36ukea 
Typ realizacji argumentu Typ pozycji predykatowo-argumentowej 
PCaus PE£ 
A. Realizacja zdaniowa TA A de AS/ TYAQAS Tp A ue AS*/ TĘAQAS" 
B. Nominalizacja NPNOM k NPNOM -k 
C. Pronominalizacja "TPRON k "TPRON -k 
D. Podniesienie argumentu | NPpy ograniczone NPp k 











III. wzorzec syntaktyczny: 
TK A qe AS/ TK A Q A S / NPNoM x/ TpRoNk / NPpk___— Tk A qe AS? Tk 
AQAS”/NPNoOM -k / TPRON -k 


IV. typowe użycia: 

Mepama c nuxeume HeeuHaeu npe0u36uK6Aa MoGa, KOeMO ÓU CJEODBAJLO 
u nume 6 yueóHuuume. 

IilokonajrbT 6UuHaeu npedu36UKGA INACTJIMBO I ÓJla>KeHO yCELNAHe y JfAMNTE. 
InymeHm npedu36uKGA BY3NAIEHUE HA MOSŁUHAMA MYKAH. 


To8a uecmo npe0u38uke6a KODBEHE 8 OUUME, KOEMO NAUUEHM6M 8UJ3KC0A KAMO 
HUUIKU U NEMOHUA, NOABABAMU CE O6UKHOBEHO U38E0H5JK, 4ECMO NpPE3 HOWMA. 


Mose 0a ce uyscmeaMe U 7Ieko HanpeeHamu, moli kamo cpewama Ha 
JlyHama c YpaH 6uHaeu npe0u36UuKGa MOGA. 


Jlokasao: naacmmacama npedu36uk6a mymop Ha uepHua Opoó! 


V. uwagi: możliwe tzw. rozszczepienie argumentu propozycjonalnego, por.: 
Iloaeama Ha xu0padeńum npedu36uK6a y MHO3UHa CMyNop u Heydoócme0. 


Kamo UATLO MA € d0ocma npomueopeuuea JUUHOCM U UECMO npedu38ukea 
c 0eicmeuama cu 2He8a Ha nompeóumenume 8 COUUAJTIHUME MDEJKCU. 
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IPHUUMHABA por. pol. POWODOWAĆ 


I. wzorzec semantyczny: Pyc (Pcaus Pea) 


II. realizacja powierzchniowa: 





Formalizacje wzorca semantycznego dla predykatora npuuunaea 





Typ realizacji argumentu 


A. Realizacja zdaniowa 


Typ pozycji predykatowo-argumentowej 





PCaus 
TKA ue AS/ TYNQAS 


PEA 
Ty A ge AS 7 TĄ AQAS" 





B. Nominalizacja 


NPNOM k 


NPNOM -k 





C. Pronominalizacja 


'IpRON k 


"PRON -k 








D. Podniesienie argumentu 





NPpk 





ograniczone NPp k 








III. wzorzec syntaktyczny: 
TK A qe AS/ TK A Q A S / NPNoM x/ TpRoNk / NPpk___— Tk A qe AS? Tk 
AQAS”/NPNoOM -k / TPRON -k 


IV. typowe użycia: 


Te3u CMUMYTU NPUUUHABGAM MOGA, HE HENOCJIYMAHUEMO CHDAMO YNDPaBLA- 
BAMUA cyóekm e oó6pemeHeHo c 8epoAMHOCM 3a NONYNABANHE HA HAKA3AHUE. 


MaeHumH0mo noje npuuuHaGa pak Ha MIIEUHAMA KJLE3A. 

To8a npuuuHAG6a NOHAKOCA YIKACHU HENDUAMHOCMU. 

Toea, ue xopama He ce pasóupam npu4uHaGa MHO20 He0Opa3YMEHUA. 
InymeH%m npuuuHAGa MO3G4HU 3A60JLAGAHUA. 


Om nosuamume HapKOMUUU KOKAUHGM NpuuuHaBa HaU-CUJHO sKceJlaHue 
3a NOGMADAHE Ha do3ama. 


TvóuuHa unbekuua unu Opyeo OpasHeHe Ha yuMuMme 4eCMO NPUWUHAGA MOGA. 
Moóunnuam mejeboH npuduHaGa myMOp Ha MO3bka. 


V. uwagi: możliwe tzw. rozszczepienie argumentu propozycjonalnego, por.: 


Tasu xunepnpomekuua npuuuHaea y 0euama, Hapeo c Opyeu, ó%0ewu 
npoónemu c bpycmpauua u He3pALOCM. 
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TPON3JIN3A por. pol. WYNIKAĆ 
I. wzorzec semantyczny: Pyc (Pcaus Pea) 


II. realizacja powierzchniowa: 





Formalizacje wzorca semantycznego dla predykatora npousnusa 




















Typ realizacji argumentu Typ pozycji predykatowo-argumentowej 
PCaus PE£ 
A. Realizacja zdaniowa OoTA Tj ueAS/TZAQAS | Ty A ueAS”/ TYAQAS 
B. Nominalizacja OT A NPNOM -k NPyNOM k 
C. Pronominalizacja OT A TpRoN -k "TPRON k 
D. Podniesienie argumentu |oTA NPpxy NPpk 














III. wzorzec syntaktyczny: 


TK N qe AS”/ TK AQA S”/ NPyNoM k / "TPRON k / NPpk —___OTÓ TAA qe / 
S/ TAA QAS/NPyNoM -k / TpRON -k / NPpk 


IV. typowe użycia: 
Oóyuumenńume npoójemu Ha 0eyama He 6UHaeu npou3iu3am om nun- 
cama Ha MOMUBAUUA UJU npoójlemu 8 cemelicme0mo. 


Hakou om npoónemume cyc 3%6umMe U BEHUUME NOHAKOCA NPOU3IU3AM 
0M HENDPABUJIHO CHA3GAHE HA ODAJIHAMA XUCUEHA. 


Bmecmo om decnomuunume era0emeJiu, 'mo8a uecmo npou3nu3a om 
m. Hap. adoHumhHu Ółopokpauuu. 


Tu uckam 0a Hanpasuu HeWO U UAJa Hou, ce 60pum, mu ce Hamupam 
8 6bopóa, masu óopóa npou3nu3a om meóe. 


Jleuama npou3nu3am om n0608ma. 


Alasce U NOSHAMUAM 871AIKCEH MUDUC Ha 3EMAMA NpOU3IU3A OM 6akme- 
puume, KOUMOo JKCUBEAM 6 HEA. 


Mcmopuama 8UHadeu npou3IUu3a OM MOGA. 
Tosa uań-uecmo npou3riu3a om cnaóa 8pb3Ka Cc%c camejiumume. 
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IIPOM3TNYA por. pol. WYNIKAĆ 


I. wzorzec semantyczny: Pyc (Pcaus Pea) 


II. realizacja powierzchniowa: 





Formalizacje wzorca semantycznego dla predykatora npousmuua 





Typ realizacji argumentu 


A. Realizacja zdaniowa 


Typ pozycji predykatowo-argumentowej 





PCaus 
OTATjAueAS/T„AQAS 


PEf 
TĄ A ue AS”/ TŁA QAS 





B. Nominalizacja 


OT A NPNOM -k 


NPyNOM k 





C. Pronominalizacja 


OT AT pRON -k 


"PRON k 








D. Podniesienie argumentu 





OTA NPp -k 





NPpk 








III. wzorzec syntaktyczny: 


TK N qe AS”/ TK AQA S”/ NPyNoM k / "TPRON k / NPpk —___OTÓ TAA qe / 
S/TAA QAS/NPyNoOM -k / TpRoN -k / NPp-k 


IV. typowe użycia: 

AcHhomama 8 ceemoejled npou3muua om 660H0cmma Ha He2o8ama Hamypa. 
Toea npou3muua om nuncama Ha 0ocmamb6uH0 3HaHue 3a paóomume. 
Oóaue npoónemom cyc ce30a8aHeM0 Ha ucmuhcku ebekmu6Ha 8aKCUHA 
npou3muua om moea, ue ma moske 0a ce ce30a0e e08a Kozamo ce U0EH- 
mudbuuupa 6UupycHuam WaM, 3ANTAUIBAUĄ C NAHÓEMUA. 
IIpasoycmanoeaeawomo 0elicneue npou3muua om mo8a, ue cnpauume 
B3AUMHO Ce 3a0wiXaBam 0a cHumam, ue NpaBHOMO NOJOJKCEHUE € MAKOGA, 
KaK60M0 € 3aKpeNEHO 8 CNo2O06aMma, Kamo Hama 0a 20 ochopeam 3aHanpe0. 
I[anama 81acm npousmuua om xopama. 

Jleyama npousmuuam om npakmuku, koumo mpy0Ho ce u3pa3a8am c 0yMU. 
Hecueypiocmma no omHoweHue Ha mpemupanemo Ha ITC npousmuua 
om moea, ue Oupekmusama npenpawa KOM HAUUOHAJIHOMO npae80. 
Edunuam napmibop e aamompogeH (AsmompogHu opeadusmu), a Opy- 
euam xemepompogeH (Xemepompogbiu opeauusmu), u s3aumHama u3200a 
npu max npou3muua UMEHHO OM MOGA. 
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Podsumowanie 


Objęte badaniem jednostki typu werbalnego służą do wyrażania relacji typu 
przyczynowo-skutkowego w kontekstach nieaktualnych. Wśród ogółu zjawisk 
z zakresu procesów kondensacyjnych zwraca uwagę regularna dopuszczalność 
podniesienia argumentu przedmiotowego w pozycji przyczynowej. Analogiczne 
zjawisko ma w pozycji skutkowej bardzo ograniczony charakter i wymaga 
uwzględnienia również wartości leksykalnej danego argumentu. Przede wszystkim 
stosunkowo proste propozycje o sensie egzystencjalnym dopuszczają realizację 
w postaci „podniesienia” argumentu przedmiotowego, por. 

bg. Jfokasao: niacmmacama npedus6ukea myMOp Ha uepHua Opoó! 

Moóuniuam menepoH npuuuHA6a MYMOP HA MO3%KA. 

Konstrukcje takie należałoby również raczej odróżniać od stałych połą- 
czeń typu: 

bg. Jfyxosuama cmvnóa 800u kom Heóemo. 


Omawiane w artykule czasowniki regularnie wiążą się z przysłówkowymi 
wykładnikami częstotliwości, które ujednoznaczniają nieaktualny (habitualno- 
-potencjalny) charakter zdania. W wypadku niektórych jednostek zaobserwowano 
również tzw. rozszczepienie argumentu propozycjonalnego (por. Kiklewicz 8: Koryt- 
kowska, 2010, s. 369), tj. taką formalizację, w której argument propozycjonalny jest 
realizowany przez wypełnienie dwóch odrębnych pozycji składniowych. Wydaje 
się, że w związku z częstym użyciem nieaktualnym jednostek werbalnych nale- 
żałoby uwzględnić taką lekturę również w odniesieniu do wykładników innego 
typu (np. przyimków). Przy ich interpretacji konieczne byłoby rekonstruowanie 
znaczenia aspektualnego predykatu w oparciu o wartości argumentów propozy- 
cjonalnych (zwłaszcza w pozycji skutkowej, która w zdaniach fundowanych na 
przyimkach obligatoryjnie realizuje się zdaniowo). 
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Habitual Verbs Expressing 
Pure Causativity in the Bulgarian Language: 
A S$yntactic-Lexicographic Approach 


Summary 


This article presents the semantics and syntax of habitual verbs express- 
ing pure causativity in Bulgarian. The linguistic data is modelled according to 
the predicate-argument theory with a particular focus on syntactic condensation 
processes. The lexical units under investigation are presented in the form of 
a semantic-syntactic dictionary with examples of different types of formalisa- 
tions of the two opened argument positions (*cause” and 'effect"). The latter 
of the two positions is less compatible with non-abstract nouns as the only 
formal exponent of the proposition. The following units were selected for 
the study: Bul. eo0u, Joeexc0a, Ookapea, udea om (npuuunama), npe0u38ukea, 
HpUUUHAGA, NPOU3NU3A, NPOU3MUMA. 


Habitualne czasowniki wyrażające 
czystą kauzację w języku bułgarskim: 
w ujęciu syntaktyczno-leksykograficznym 


Streszczenie 


W artykule omówiono semantykę i składnię habitualnych czasowników 
wyrażających czystą kauzację w języku bułgarskim. Dane językowe zostały 
wymodelowane w oparciu o teorię predykatowo-argumentową ze szczegól- 
nym naciskiem położonym na procesy kondensacji syntaktycznej. Zbadane 
jednostki zostały zaprezentowane w formie semantyczno-syntaktycznego 
słownika z przykładami różnych typów formalizacji obu otwartych pozycji 
argumentowych („przyczyny” i „skutku”). Druga z omawianych pozycji jest 
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mniej kompatybilna z rzeczownikami nieabstrakcyjnymi w funkcji jedynego 
wykładnika propozycji. Do badania wybrano następujące jednostki: bg. sodu, 
Ooeesk0a, 0okapea, u08a om (npuuuHama), npe0u36uk8a, NPUUUHABA, NDOU3- 
nu3a, npou3muua. 


Keywords: Bulgarian language; habituality; verb; predicate-argument theory; causal relation; 
syntactic condensation 


Słowa kluczowe: język bułgarski; habitualnosć; czasownik; teoria predykatowo-argumentowa; 
relacja przyczynowo-skutkowa; kondensacja syntaktyczna 
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